| DAS TURMAS RECURSAIS DOS ESTADOS DO
@JUIIADDE ESPECIAIS FEDERAIS

JUSTICA FEDERAL
Segla Kufictna do Fete

SESSOES A PARTIR DE JULHO DE 2015 — JULGAMENTOS RERRESENTATIVOS
12 Turma Recursal

Relator 01
JUIZ FEDERAL ILAN PRESSER

Processo julgado na Sesséo do dia 02/09/2015

0010372-98.2013.4.01.3100

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DE EMPRESA P L'JBALICA. EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT. EXTRAVIO DE CORRESPONDENCIA. NAO COMPROVACAO DO
OBJETO TRANSPORTADO. DANO MORAL NAO DEMONSTRADO. RE CURSO PROVIDO.

1. A parte autora ndo colacionou aos autos qualtpraprovacao do objeto que alega ter sido despagh@dmeio dos
servicos da ECT.

2. O postulante também nao procedeu a declara¢daldodo bem enviado junto & ECT, forma regulamenbm
aptidao para protecdo do patrimdnio encaminhadwédgrda Empresa de Correios e Telégrafos e quetpemalisar,
de forma objetiva, eventuais efeitos da falha deice na esfera personalissima do consumidor.

3. Nos termos da Sumula n. 59 da TNU “A auséncidedbtaracdo do objeto postado ndo impede a condemnacECT
a indenizar danos decorrentes do extravio, desdeoquontetdo da postagem seja demonstrado porsoug®s de
prova admitidos em direito.”. Ocorre que, na preselemanda 0 autor ndo comprovou a substanciajdtoqiostado,
impedindo a andlise dos efeitos da falha do sermigs termos do art. 333, | do CPC.

4. Diante da inexisténcia de elementos aptos aumane suposto dano moral, isto €, se a falha estggdo do servico
ultrapassou as raias do mero aborrecimento cotidieausando violacdo a direitos da personalidastie, prejuizos a
integridade psiquica da vitima, o pedido de indegiéip deve ser negado.

5. Recurso provido para reformar a sentenca eaafastondenacdo em dano moral. Sem custas e saréhos, uma
vez que se trata de recorrente vencedor.

ACORDAO

ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal com sede na Segig@da do Para, a unanimidaden CONHECER
E DAR PROVIMENTO AO RECURSO para reformando a sentenga, afastar a condenagcdo emndarad, nos
termos do voto do Juiz Relator, lavrado sob a fadmamenta.

Processo julgado na Sesséo do dia 02/09/2015

37070-35.2014.4.01.3900

NATUREZA: BENEFICIO ASSISTENCIAL. PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA. INCAPACIDADE
DEMONSTRADA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Insurge-se o INSS em face de sentenca que jpigmedente o pedido de beneficio assistenciatta patora.
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2. A pericia médica judicial constatou que a pati®ra, 32 anos, € portadora de otite média supantatateral, o que

Ihe confere incapacidade total e temporaria paeeocicio de atividades laborais, com prazo estintEd06 meses a 2
anos de reabilitacdo.

3. O juiz ndo esta adstrito as conclusdes da petéchica, podendo se pautar em outros elementpsogia aptos a

formacdo de seu livre convencimento, estando aatoi a concluir pela incapacidade laborativa tetaermanente

fundado no conjunto probatério produzido nos autos.

4. Em que pese ter constatado a incapacidade tarmar laudo médico assinado em 2014 atestou clataode inicio
da incapacidade em 2010, estimando prazo de 6 raeResnos para reabilitagdo, caracterizando-séangor como
impedimento de longo prazo.

5. Recurso desprovido. Sentenga mantida pelosgépsos fundamentos, sem custas e sem honoracdesaf auséncia
de contrarrazoes.

ACORDAO

Acordam os juizes da 12 Turma Recursal dos Juiz&dpeciais Federais da Sec¢do Judiciaria do Par@&ma
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do juiz relator, lavrado sdbrena
de ementa.

Processo julgado na Sesséo do dia 31/07/2015

232-62.2014.4.01.3102

SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE PENOSIDADE. AUSENCIA DE REGULAMENTAGAO. RECURSO
PROVIDO.

1. Insurge-se a Unido contra a sentenca que jytgocedente o pedido de concesséo de adicional mesidade a
autora, calculado nos termos da Portaria PGR/MR3/163

2. O art. 71 da Lei 8.112/1990 condicionou a pegéepdo adicional de periculosidade a regulamentacao
administrativa. A mingua dessa regulamentacao,hddoomo sequer identificar os possiveis benefasadia norma,
tampouco os valores ou critérios de pagamento d&agem, pelo que a intervencao judicial, no poatasretaria uma

ilegitima invasdo de competéncia. Nem se diga qaeséncia de regulamentacdo do dispositivo legadistiria em
uma ilegitima omissdo autorizadora da intervencésitipa do Judiciario, ja que a CF/88 apenas reseral

possibilidade nos casos descritos em seu art. XX|,Lvale dizer, quando inviabilizado o exercicie direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativaseirtes a nacionalidade, a soberania e a cidadanigieondo se
vislumbra no caso em baila (Ml 5062/DF, DJ 30.11M&. Gilmar Mendes).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ADICIONAL DE
FRONTEIRA. ART. 71, DA LEI 8.112/90. OMISSAO REGUIMENTAR. IMPLEMENTAGAO DO DIREITO

AO CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 339/STRRT. 39, § 1° DA CF/88. VIOLAGAO AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. 1. A Lei 8.19@/publicada em 12.12.1990, que, em seu art. 71,
instituiu o adicional de atividades penosas, caadau a sua percepgdo a regulamentacdo adminsteatido fora
estendida aos servidores do Judiciario por naorhav@onselho da Justica Federal encaminhado a gt
regulamento ao Superior Tribunal de Justica, noade do art. 5°, inciso |, 'a’, e inciso I, da Ieil11.798, de
29/10/2008. 2. No caso de servidor publico fedéoaludiciario Federal, a implantacéo do referideiadal ainda
depende da devida regulamentagéo, que se insemmpeténcia do Conselho da Justica Federal, a qoampete
examinar e encaminhar ao Superior Tribunal deghustiproposta de regulamento, nos termos do aihcio I,

'a’, e inciso I, da Lei n. 11.798, de 29/10/2088'As leis que trazem a recomendacéo de serentaragntadas,
ndo sdo exequiveis antes da expedicdo do decrgttamgentar, porque esse ato € conditio jaris dacat
normativa da lei. Em tal caso, o regulamento omen®o condicdo suspensiva da execucdo da norma legal
deixando os seus efeitos pendentes até a expedizdato do Executivo". (Hely Lopes Meirelles, Diceit
Administrativo Brasileiro, 142 Ed., p. 108). 4. Agpeito de o Procurador Geral da Republica hagetamentado

o Adicional de Fronteira para os servidores dosdmsdo Ministério Publico Federal, por meio dat&wm
PGR/MPU n. 633, de 10/12/2010, ele s6 serd devaha jps servidores da Justica Federal a partir de su
competente regulamentacéo. 5. Apelacdo e remesgsal girovidas. (TRF-1 - AC: 35667920124014200 RR
0003566-79.2012.4.01.4200, Relator: DESEMBARGADOREDERAL NEVITON GUEDES, Data de
Julgamento: 23/01/2014, PRIMEIRA TURMA, Data de Rufttdo: e-DJF1 p.136 de 12/03/2014).

3. Tomar por empréstimo a regulamentacédo dadaRiei, com escoro na similitude das carreiras, pefieridao autor
0 pagamento de rubrica a ele ndo prevista em donesbarra no 6bice da Sumula Vinculante 37.

4. Com relacdo aos valores recebidos pela parterid&g em razdo de antecipacdo de tutela, o SupEriounal de
Justica, em sede de recurso repetitivo, firmou tereimento no sentido de que é devida a devolugdwatbres
recebidos em razdo de antecipacdo de tutela posterte revogada (AgRg no REsp 1416294/RS, Reliskiin
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HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, julgado em 18/@3/2, DJe 24/03/2014). Entretanto, o Supremo Tribuna
Federal possui precedentes opostos a tese firn@dapJ, no sentido de que o beneficio prevideiaciécebido de
boa-fé pelo segurado em virtude de decisdo juditd@ esta sujeito a repeticdo de indébito, dadeuwocsrater
alimentar, nesse sentido: ARE 734199 AgR, Reldtira ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 09/@&/2,
GJe 23/09/2014). Seguindo a linha de entendimeat8TF, a TNU mantém a aplicagdo do enunciado dauBim
51/TNU, a saber: Os valores recebidos por for¢cardecipacéo dos efeitos de tutela, posteriormentegada em
demanda previdenciaria, sao irrepetiveis em razadpatureza alimentar e da boa-fé no seu recebinfBEDILEF
50028135620124047109, Juiz Federal BRUNO LEONARDEMBRA CARRA, TNU, DOU 13/04/2015 péaginas
126/260). Portanto, tratando-se de valor recelidevidamente por servidor de boa-fé em razdo decipazao de
tutela, a titulo de vencimento ou de remunerac@o ha que se falar em sua devolugao.

5. Recurso provido para julgar improcedente o pettittial. Sem custas ou honorarios.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMJoies da 12 Turma RecursBAR PROVIMENTO ao
recurso, na conformidade do voto do Relator.

Relatora 02
JUIZA FEDERAL ALCIONI ESCOBAR DA COSTA ALVIM

Processos julgados na Sessédo do dia 26/08/2015

0001847-21.2014.4.01.3900

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AMPARO AO P ORTADOR DE ~DEFICIENCIA.
REQUISITOS COMPROVADOS. TERMO INICIAL. DATA DO AJUl ZAMENTO DA ACAO. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

1. Trata-se de recurso do INSS em que pretenderagio da data de inicio de beneficio fixada ntesea.

2. Considerando que a parte autora deixou trarecomais de dois anos entre a data do requerimemmastrativo e a
data do ajuizamento da acao, parametro tempoiabealstido pela lei 8.742/93, em seu arcafputpara revisdo dos
requisitos que ensejam a concesséo do benefidgteasal, tem-se que as circunstancias sociaé&pdaa ndo podem
ser presumidas, firmando-se a data de inicio deffigm na data do ajuizamento da agéo.

3. Recurso provido em parte. Sentenga parcialnrefdemada para alterar o termo inicial do benefizaoa a data do
ajuizamento da acdo. Sem custas e honorarios.

ACORDAO
Acordam os juizes da Turma Recursal dos Juizadescizss Federais das Seg¢6es Judiciarias do ParédAendpa, por
unanimidade, CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO , nos termos do voto da juiza
relatora, lavrado sob a forma de ementa.

0010054-43.2013.4.01.3900

PROCESSO CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PENSIONIS TA/APOSENTADO. INATIVIDADE
POSTERIOR AO TERMINO DO PRIMEIRO CICLO DE AVALIACAO . GDPGTAS/GDPGE. AUSENCIA DE
DIREITO. SENTENGCA IMPROCEDENCIA MANTIDA. FUNDAMENTO S DIVERSOS. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte awtordra sentenca que julgou improcedente o pedakiufado
considerando que a aposentadoria fora concedidalseito a paridade com os servidores em atividaderazéo da
data em que ocorreu o evento.

2. A improcedéncia deve ser mantida, todavia poddimento diverso. O servidor aposentou-se em 2iiftre que
aqueles servidores que ingressaram no servicocpublites da edicdo da Emenda Constitucional n34iias se
aposentaram depois que ela entrou em vigor, téeitai integralidade e paridade remuneratdria cerseovidores da
ativa, desde que atendam aos requisitos estabedarddEC 47/05. Logo afastada tal fundamentacéo.

3. No caso em apreco, a GDPGTAS foi extinta pelad1er84, de 22/09/2008, que institui a GDPGPE @ tpve
seu primeiro ciclo de avaliagdo regulamentado nbit®do Comando da Marinha, com a publicagdo déaRam.°
136/MB, de 26.04.2011 (DOU de 06.05.2011 - Secap. 1L5/19), com encerramento, in casu, em 31/03/201
consoante Ordem de Servico 112 de 07/07/2011. eSmgeedente jurisprudencial:

REMESSA ~ NECESSARIA.  APELACAO  CIVEL.  CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. GRATIFICACAO DE
DESEMPENHO DE ATIVIDADE TECNICO ADMINISTRATIVA E DE SUPORTE
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(GDPGTAS). GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DO PLANO GERMDE CARGOS
DO PODER EXECUTIVO (GDPGPE). NATUREZA. EXTENSAO AOBIATIVOS.
REGULAMENTACAO. 1. Relativamente & Gratificacdo Besempenho de Atividade
Técnico Administrativa e de Suporte - GDPGTAS, graale transi¢céo prevista pelo §7° do
art. 7° da Lei 11.357/2006, ao garantir aos serggl@m atividade sem a avaliacdo de
desempenho um percentual minimo de GDPGTAS (80%gr&x ao garantido aos
inativos (30% e, a partir de 01.03.2008, 40%),avi@lgarantia constitucional de paridade
entre vencimentos e proventos, assegurada aosd@®wi que ja se encontravam
aposentados e as pensdes ja instituidas (art.b@f), como para os que ja haviam
completado os requisitos para obtencdo de aposeigaou pensdo (art. 3°) quando da
publicacdo da EC n.° 41/2003, assim como para@seafadorias concedidas na forma do
artigo 6° da referida Emenda e para as aposendaderpensdes concedidas na forma do
artigo 3° da EC n.° 47/2005. 2. Tendo em vista\eaith da Lei 11.784, de 22.09.2008,
que, ao instituir a Gratificacdo de Desempenho thmd Geral de Cargos do Poder
Executivo - GDPGPE, extinguiu, a partir de 1o deejeo de 2009, a Gratificacdo de
Desempenho de Atividade Técnico-Administrativa esdporte - GDPGTAS, de que trata
o art. 70 da Lei no 11.357, de 19 de outubro d& 20@ireito ao recebimento de diferencas
de GDPGTAS se limita a dezembro de 2008. 3. Emppse 0 87° do art. 7°-A da Lei
11.357/2006, com a redacédo conferida pela Lei #12D®8, garanta aos servidores em
atividade sem avaliagdo de desempenho o recebirden@ratificagdo de Desempenho do
Plano Geral de Cargos do Poder Executivo - GDPGRE percentual minimo (80%)
superior ao garantido aos inativos (50%), ndo seper violada a garantia constitucional
de paridade entre vencimentos e proventos, tendastaque, por expressa previsao legal,
o primeiro ciclo de avaliagdo de desempenho geiosffinanceiros retroativos a data em
que instituida a gratificacdo (01.01.2009), efetisase a devida compensacdo, o que
corrobora a natureza de vantagem pro labore fagiendue, no &mbito do Comando da
Marinha, verificou-se com a publicacdo da Portarfal36/MB, de 26.04.2011 (DOU de
06.05.2011 - Secédo 1, p. 15/19). 4. Remessa neigessapelacdo da Unido parcialmente
providas. ( TRF2 APELRE - APELACAO/REEXAME NECESSKR- 595759- Oitava
Turma- Relator Desembargador Federal MARCELO PEREDRA SILVA, E-DJF2R -
Data::01/08/2014)

4. Do exposto tem-se que, 0 recorrente ingressounaiavidade em momento no qual a gratificacdoteéeia ndo
possuia mais carater genérico, logo ndo ha quelae ém violacdo a paridade, posto que, a parStedeermo a
gratificacdo assume carater pro labore faciendcséwtido segue o precedente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTA. NO AGRAVO

DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR DE REPERCUSSAO GERAL.
FUNDAMENTAGCAO INSUFICIENTE. ONUS DO RECORRENTE. NEGIVA DE
PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. VIOLAGAO AGART. 5°, XXXV,

LIV E LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. OFENSA CONSTITUNAL REFLEXA.
SERVIDOR PUBLICO APOSENTADO. GRATIFICACAO DE DESENERHO DE
ATIVIDADE DO SEGURO SOCIAL (GDASS). PARIDADE ENTREATIVOS E
INATIVOS. TERMO FINAL. PROCESSAMENTO DOS RESULTADCOSA PRIMEIRA
AVALIAGAO INDIVIDUAL DE DESEMPENHO. REDUGAO DO PERENTUAL
PAGO. INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTOS. INOCORRENCIA. PRECEDENTE. 1. Apreciané Gratificacdo de
Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder ls@¢@GDPGPE), cujo regramento é
similar ao da Gratificacdo de Desempenho de Atdeddo Seguro Social (GDASS), o
Plenario do STF, no julgamento do RE 631.389, Réh. MARCO AURELIO, DJe de
3/6/2014, Tema 351, submetido ao regime do art-B548 CPC, decidiu pela sua
concessdo aos inativos, no mesmo percentual pagatams, apenas até que fossem
processados os resultados da primeira avaliag&esiempenho. A partir desse termo, a
gratificacdo perde sua natureza geral e adquirarater pro labore faciendo. 2(...). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento.
(Al 795912 AgR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, egunda Turma, julgado em
03/02/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-031 DIVULG 13-2215 PUBLIC 18-02-
2015) (grifo nosso).

4. Recurso desprovido. Parte recorrente condenadgagamento das despesas processuais e dos hamorari
advocaticios, estes fixados em 10% do valor atdizda causa, cuja execucdo fica sobrestada tendasta a
concessao da justica gratuita (art. 12 da Lei 15150
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ACORDAO
Acordam os juizes da Turma Recursal dos Juizadescizss Federais das Seg¢6es Judiciarias do ParédAendpa, por
unanimidade, CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURS®®s termos do voto da juiza relatora, lavrado
sob a forma de ementa.

0006099-04.2013.4.01.3900

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. G RATIFICACAO. PARIDADE.
ILEGITIMIDADE DO PENSIONISTA. OBITO APOS A EXTINGCAO /PERDA DO CARATER GENERICO DA
GRATIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Insurge-se a Unido contra sentenga que julgouepente o pedido de pagamento da gratificacdo GBBGe
GDPGE a autora, pensionista, nos mesmos moldes pagcservidores da ativa.

2. Ocorre que o 6bito do servidor, instituidor éamgho, ocorreu em 26/09/2012, consoante registeenidao de ébito,
data posterior a extingcdo e perda do carater genélas gratificacbes pleiteadas, pelo que naodiinidade para o
pensionista discutir gratificacdo cujo encerramextmreu antes da morte do instituidor do beneficio

3. E certo que aqueles servidores que ingressavaserico publico antes da edicdo da Emenda Coaistital n® 41/03,
mas se aposentaram depois que ela entrou em vYéordireito a integralidade e paridade remunematéom os
servidores da ativa, desde que atendam aos reguésitabelecidos na EC 47/05, mas é o servidoffate@do, quem
teria legitimidade para esse pedido e com o énysa@er que se encaixava nas regras de transigitasrpela emenda
constitucional.

4. Recurso provido para julgar improcedente o pefittial. Sentenca reformada. Sem custas ou hanera

ACORDAO
Acordam os juizes da Turma Recursal dos Juizadoackzss Federais das Sec¢fes Judiciarias do Pardmdpa, por
unanimidade, CONHECER E DAR PROVIMENTO AO RECUR®0s termos do voto da juiza relatora, lavrado sob
a forma de ementa.

Relator 03
JUIZ FEDERAL FLAVIO BITTENCOURT DE SOUZA

Processo julgado na Sesséo do dia 26/08/2015

2764-37.2014.4.01.3901

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. LAUDO N EGATIVO. APLICACAO DO ART.
285-A DO CPC. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA ANULADA.

1. Trata-se de recurso contra sentenca que julgouindrmente improcedente o pedido de
concessao/restabelecimento de beneficio por inmzic em razao da ndo comprovacao dessa condilfitapgo
pericial.

2. O julgamento liminar de improcedéncia do peditis termos do art. 285-A do CPC, esta adstrisopaocessos

em que a questdo controvertida for exclusivamestalickito. Envolvendo situacdo de fato, como odestde
incapacidade laboral da parte autora, as especifies da lide poderdo ocasionar solucdes distintas,
impossibilitando a aplicacdo de um mesmo padraguidamento, proprio das acfes repetitivas. Talrigssd,
ressalte-se, ndo é apenas de ordem légica, estamiessamente prevista na norma em comento, pelseu
afastamento, mesmo que excepcional, coloca emaigemantia constitucional do devido processo legal

3. Constatado o vicio e dada a sua envergadure,sevanulada a sentenca e retomada a marchagualkcesm a
citacdo da parte requerida.

4. Recurso provido. Sem custas ou honorarios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMIwiges da 12 Turma Recursal, DAR PROVIMENTO ao
recurso, na conformidade do voto do Relator.

Processo julgado na Sesséo do dia 31/07/2015

0030134-67.2009.4.01.3900
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PENSAO POR MORTE. MILITAR. CONCUBINATO ADULTERINO. OBICE A CARACTERIZACAO DA
UNIAO ESTAVEL. PENSIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. RECU RSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso contra sentenca que, rep@mih@ o relacionamento afetivo duradouro entrdezifio militar e a
autora, garantiu a esta o rateio da pensdo poeroon a villva, corré nestes autos.

2. Da andlise de todo o conjunto probatério, ndquadquer davida da existéncia de um relacionamammroso entre a
autora e o falecido militar, que perdurando porsndai trés décadas, deu ao casal trés filhos ¢us stacial de casados.

3. Ocorre que tal relacionamento se deu de formaarcente com o casamento entre o falecido miditarcorré, que
preexistente aquele, também durou até a data do. @om efeito, a prova documental indica e a prane confirma
gue tal casamento ndo era apenas cartorario,ebastambém no mundo dos fatos. No ponto, destaeonga sé as
testemunhas, como também a prépria autora relaaodfalecido, até o seu passamento, residia coorrg, Ggamais
tendo dela se separado.

4. Conquanto a relacdo fatica mantida ent@ecacujuse a autora seja apta a gerar efeitos sociaisggimamente,
conduzir seus sujeitos a perceberem a realidade sentasados fossem, no ambito do direito previdleam 6bice
normativo a sua convolagdo em casamento esvazaotsdu conteldo, impedindo o enquadramento daridge@omo
dependente do segurado falecido e, por consegaictmcessdo do beneficio pretendido.

5. Sobre o tema ja se posicionou a Suprema Codeseguintes termosA'"titularidade da pensdo decorrente do
falecimento de servidor publico pressupfe vincigasalhado pelo ordenamento juridico, mostrandorspréprio o
implemento de divisdo a beneficiar, em detrime@tdadnilia, a concubinad (RE 590.779-1/ES; Rel. Ministro MARCO
AURELIO, DJ 26/03/20009).

6. Nesse contexto e sem qualquer desmerecimentatia sincera relacdo encetada entre a autofaleaido militar,

deve ser provido o recurso para julgar improcedenygedido exordial, cessando de imediato os efaltbgutela
antecipada deferida. Em razdo da inequivoca balafautora na percepcdo das prestacbes previdesci@agas por
forca de determinacao judicial, fica reconhecidaairrepetibilidade. Sem custas ou honorarios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAMIokes da 12 Turma Recursal em DAR PROVIMENTO ao
recurso, na conformidade do voto do Relator.

22 Turma Recursal

Relator 01
JUIZ FEDERAL JOSE AIRTON DE AGUIAR PORTELA

Processos julgados na Sessédo do dia 05/08/2015

4943-71.2010.4.01.3904

PREVIDENCIARIO. ANULACAO DE BENEFICIO DE APOSENTADO RIA RURAL POR IDADE
ANTERIORMENTE CONCEDIDO. AUSENCIA DO DEVIDO PROCESS O LEGAL. NECESSIDADE DE
AMPLA DEFESA. ANULACAO DE FORMA ILEGAL. SENTENCA MA NTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A suspensdo de beneficio previdenciario poreitssple irregularidade ndo enseja o cancelamentionddiato,
dependendo sua apuragdo de processo administrativgual devem ser assegurados os direitos acadidnio e a
ampla defesa. (Precedentes: Recursos Especidigh869-SP e 279.369-SP).

2. A Autarquia Previdenciaria, no exercicio de peder-dever de autotutela, inerente a Administragade proceder a
revisdo do ato de concessdo do beneficio (art.84&°, da Lei n° 8.213/91), porém, necessita, paro} de

procedimento formal regular, para que possa revogamnular o ato concessorio, consoante o dispas®imula 473
do STF: “A Administracdo pode anular seus prépaims quando eivados de vicios que os tornam ilegaigue deles
nao se originam direito; ou revoga-los, por motieoconveniéncia ou oportunidade, respeitados egalradquiridos
e ressalvada, em todos os casos, a apreciacamfudic

3. Embora regularmente intimada (fl. 27), a Auté@quéio juntou aos autos o processo administratvoedsacao do
beneficio previdenciario em tela e nem providen@aua restauracéo (fl. 38), deixando de demorstaodoservancia
do devido processo legal na ado¢éo da medida.
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4. A situagdo exposta vai de encontro ao prindpi@ampla defesa e do contraditério, visto que irappee a segurada
tenha ciéncia prévia a respeito dos fatos que &msBja cassacdo de seu beneficio, violando osifeecentidos no
art. 52, LIV e LV, da CF.

5. Com efeito, a qualidade de segurada especiphda autora ja foi reconhecida pela Autarquia doata concesséao
do beneficio, em 03/06/2004 (fl. 05). Logo, inexidb a comprovacdo de ma-fé na percepcédo desteh&d@wtivos
que justifiguem a sua cessacgédo pela Autarquia Ré.

6. Sendo assim, diante da ndo apresentacdo dospeoeglministrativo, bem como da afronta aos priosiplo
contraditorio e da ampla defesa, basilares do depidcesso legal, o deferimento do pedido de rektaimento do
beneficio de aposentadoria por idade deve ser deammbnforme determinado pelo Ju&zqua

7. Recurso desprovido. Recorrente vencido condeaadbonorarios advocaticios no importe de 10% solwaor da
condenacdo.

ACORDAO
Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos JuiZasgpsciais Federais das Secdes Judiciarias doeRbrdAmapa,

por unanimidade, el@@ONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do juiz relator,
lavrado sob a forma de ementa.

2154-65.2011.4.01.3904

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM . PENSAO POR MORTE.
EXISTEN~CIA DE FILHOS MENORES QUE NAO INTEGRAM A LID E. LITISCONSORCIO NECESSARIO.
ANULACAO DA SENTENCA .

1. Sentenca julgou procedente pedido de pensémg@ade, solicitado pela suposta companheiraecujus, autora do
presente processo. Em recurso inominado a consiavérlimitada a questdo da qualidade de segursakcial do
falecido.

2. Claramente observado, seja pelas certiddes stenmento de fls. 15 e 16, pela certiddo de Obitdl.d&, ou pelas
manifestacdes do Ministério Publico Federal deZi829 e 68/69 que de cujusdeixou 4 (quatro) filhos menores de
idade, 2 (dois) frutos do relacionamento com arawt® advindos de outro relacionamento, que rtégriam a lide.

3. E cedico que os filhos menores de 21 anos desenntimados para integrar a lide, uma vez qugcdihsortes
necessarios, na condi¢do de dependentes de pritesez do instituidor da penséo (art.11@ § 4° da Lei 8.2181), o

gue ndo aconteceu nos presentes autos. Por tal mmEinclusao na lide, na qualidade de depersielotgde cujus é

medida que se impde.

4. No caso concreto, consoante consta da certigl@bitb acostada a fl. 7, o falecido deixou quéithms menores de
idade.

5. Deve, pois, 0 MM. Juizo a quo ensejar a parterawa adequada indicagéo dos integrantes dackue,a incluséo
dos filhos menores de idade, na condicao de litisades necessarios, ja que fagasao beneficio de PENSAO POR
MORTE.

6. Logo, deve ser anulada a sentenca, com detayaitirde remessa dos autos a origem, para reabdstimatrucéo, a
fim de que seja regularizada a relacdo processoal,incluséo dos filhos menores de idade, no plo,ana forma da
legislacdo processual.

7. Sentenca anulada de oficio. Autos devolvidos amjdé origem. Recurso prejudicado.

ACORDAO
Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos Juizadpsciais Federais das Sec¢des Judiciarias doeRbn&Amapa,

por unanimidade, em ANULAR DE OFICIO A SENTENCA s@rmos do voto do juiz relator, lavrado sob antode
ementa.

0025265-95.2008.4.01.3900

REJULGAMENTO. ADEQUACAO DO JULGADO. APLICACAO DO EN TENDIMENTO DO STF NO RE
580.963/PR. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO. DIREITO AO PAGAMENTO DAS PARCELAS
PRETERITAS ANTERIORES A PERCEPCAO DA PENSAO POR MORTE. REQUISITOS
COMPROVADOS. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

1. Afastadas as questdes suscitadas em ambitosagcar fim de adequar o julgado a decisdo do intédele
uniformizacéo, que deu provimento ao pedido, eredd pertinente o uso analogo do paragrafo Uniartd84, da lei
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10.741/2003, para afastar a renda proveniente wefib® previdenciario de aposentadoria da espaspatite autora,
esta 22 turma recursal julga novamente o mérito.

2. Em face do disposto no § 4.° do artigo 20 danl%8.742/93, que estabeleceu que o beneficistassial ndo pode
ser acumulado pelo beneficiario com qualquer ontrédmbito da seguridade social ou de outro regsalvp o da
assisténcia médica, impossibilitado esta o acolfiicmda pretenséo da recorrida, impondo-se a refdarsentenca (cf.
TRF — 1.2 Regido, 1.2 Turma, AMS n.° 2002.38.001083, Relator(a) Juiz Federal Guilherme Doehlesn{C), e-

DJF1 de 03.08.2010, p. 21; 1.2 Turma, AC n.° 20099064188-4, Relator(a) Desembargadora FedemgelarMaria

Catdo Alves, e-DJF1 de 15.06.2010, p. 62.) Desatend miserabilidade, descabe o deferimento do flmoe
assistencial.

3. No entanto, faz jus o autor ao percebimento piaselas pretéritas, a partir da cessagdo indeladaeneficio
assistencial destinado ao idoso, cancelado em /28/04. Ocorre que a esposa do recorrido faleced &06v/2010,
fazendo com que passasse, entéo, a receber odidefppensédo por morte, de que trata o artigaanedn. 8.213/91.

4. Dai decorre que, de 18/01/2008, data da indeedaacédo do beneficio de amparo ao idoso, até/284D, quando
foi implantado o beneficio de pensdo por morteadepautora ostentou a condicéo de titular da pséte do LOAS,
fazendo jus ao percebimento das parcelas do beneficperiodo compreendido entre a data da indesedaacao
(18/01/2008) e a concessao de pensdo por morteceoriRlo (18/04/2010), dada a inacumulabilidadebdneficio
assistencial com o de natureza previdenciaria.

5. Recurso provido parcialmente.
ACORDAO

Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos Juizadpsciais Federais das Se¢des Judiciarias doeRiz&Amapa,
por unanimidadeCONHECER E DAR PARCIAL PROCIMENTO AO RECURSO , nos termos do voto do juiz
relator, lavrado sob a forma de ementa.

0004653-43.2010.4.01.3100

PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. PR ELIMINAR DE ILEGITIMIDADE

ATIVA AFASTADA. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TE LEGRAFOS — ECT. MA PRESTAGAO
DE SERVICOS. EXTRAVIO DE ENCOMENDA. INEXISTENCIA DE DECLARAGAO DO VALOR.
COMPROVACAO DO CONTEUDO POR OUTROS MEIOS. APLICACAO DA SUMULA N. 59 DA TNU.

SENTENCA MANTIDA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Afastada a alegada ilegitimidade ativa porguestinatario e o remetente de encomendas procegseldaECT sdo
partes legitimas para propor acdo de reparacaamiesdpor serem consumidores finais dos servigosatados na
ocasido da postagem da mercadoria ora extraviada.

2. Havendo falha na prestacdo do servico, deve B iE@enizar o consumidor, aplicando-se a relacéstente as
normas consumeiristas, inclusive a inversdo do @auprova. A Empresa Brasileira de Correios e Tafég, na
condicdo de concessionaria de servicos publicashrigada a indenizar os usuarios de seus serviels mlanos
causados pela ineficiéncia na entrega da mercaeoviada (art. 5°, V, e 37, caput da Constituigdart. 22, paragrafo
unico do CDC). A parte autora, ao contratar o gergiom a ECT e ndo obtendo tal servico na formajalta, teve
frustrada a sua expectativa. A responsabilidadetiohj ndo pode ser elidida mesmo diante da faltdedtaracdo de
conteudo.

3. A TNU ja fixou entendimento de que a ausénciaeidaracdo do objeto postado ndo constitui 6bifieagdo de
indenizacéo, admitida a comprovacao por outrasilubdades de prova em direito admitidas (Sumul®®ta TNU).
Sobreleva notar que a parte autora logrou comproveontetido e valor do volume extraviado através gfavas
coligadas aos autos, notadamente comprovante dsittep historico de rastreamento do objeto.

4. Aplica-se a Empresa Brasileira de Correios édrafos, quanto a corregdo monetéria e juros da,roaegramento
legal préprio da Fazenda Publica.

5. Decisdo mantida por seus préprios fundamentos.
6. A recorrente condenada a arcar com honorariescaticios arbitrados em 10% sobre o valor da auenghn. Sem
custas.

ACORDAO

Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos Juizadpsciais Federais das Se¢des Judiciarias doeRiv&Amapa,
por unanimidade, el @ONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do juiz relator,
lavrado sob a forma de ementa.
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Relator 2
JUIZ FEDERAL BERNARDO TINOCO DE LIMA HORTA

Processos julgados na Sessédo do dia 19/08/2015

2361-96.2013.4.01.3903

PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. TRABALHADORA R URAL. AUSENCIA DE INICIO DE
PROVA MATERIAL. CARENCIA NAO COMPROVADA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Insurge-se a parte autora contra sentenca tgaijimprocedente seu pedido de salario-maternidade

2. Para efeito de concessdo de salario-maternidasegurada especial, imp8e-se a comprovacédo doi@grede

atividade rural nos ultimos dez meses imediatamamieriores ao parto ou ao requerimento do beoefigida que de
forma descontinua (art. 25, 11l da Lei n°® 8.213¢8d0s arts. 26 e 29, I, do Decreto 3.048/99).

3. No caso, a crianga nasceu em 27/02/2011 (fl. 8o ha documentos contemporaneos ao periodaréacia,

conforme exigéncia sumulada pela TNU (Sumula 34).

4. Analisando-se os documentos que instruem a iekondo restou evidenciada a producédo de iniciprdea material
suficiente a concesséo do beneficio. A certiddmateimento (fl. 11) do filho da requerente, emhbegistre como
profissdo da autora “agricultora”, ndo pode seca@mo inicio de prova material, pois é extemporakeaertidao

eleitoral é também extemporanea ao periodo a seprovado (fls. 10). A declaragdo prova a declaragécsi, mas
néo o fato declarado (art. 368, paragrafo UnicCE»

5. Vale apontar que, nos casos de reconhecimentabde rural com fins previdenciarios, ganha bastarlevo a
valoragao probatoria efetuada pelo juizo sentetgiaue tem contato direto com a realidade lodah#ém com as
partes em audiéncia. Esta sensibilidade do maddstrea hipétese, merece ser prestigiada.

6. Nao reconhecida a qualidade de segurada espegipkriodo de caréncia, inviavel é o deferimelatpleito apenas
com base em prova testemunhal, consoante art3%8a8 ei n° 8.213/91 e a Sumula 149 do STJ.

7. Sentenca mantida. Recurso a que se nega prdeimen

8. Condenacéo da recorrente ao pagamento das eubi@sorarios advocaticios arbitrados em 10% (@ezcento)

sobre o valor corrigido da causa, ficando susparesdgibilidade na forma da Lei n°® 1.060/50.

ACORDAO

Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos JuizBdpsciais Federais da Secdo Judiciaria do Par@@npor

unanimidadeCONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator, lavrado sob
a forma de ementa.

1365-45.2014.4.01.3101

PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL. APOSENTADORIA PO R IDADE. INICIO DE PROVA
MATERIAL. POUCA DOCUMENTAGAO. PECULIARIDADES LOCAIS CONSIDERADAS PELO
MAGISTRADO SENTENCIANTE. QUALIDADE DE SEGURADO ESPE CIAL DEMONSTRADA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Trata-se de recurso do INSS contra sentencputpori procedente pedido de aposentadoria rural.

2. Para a concessao do beneficio previdenciarapdsentadoria rural, € necessério o preenchimentimid requisitos,
quais sejam: idade minima e caréncia devidamembprvada do exercicio de atividade rural.

3. A comprovagéo do exercicio da atividade ruriabfe-se com o simples inicio de prova materiab axigindo a lei
prova plena, de sorte que sua contemporaneidadeéaoia devem ser interpretadas de modo harmémioo @

conjunto probatdrio dos autos. Ainda, o STJ, a TNQ TRF-1 tém entendimento ja sedimentado de quéprevisto

no art. 106 da Lei n. 8.213/91 é meramente exeicgiivo. Ha inclusive simula da TNU a admitir ostdlocumentos
ali ndo previstos (Sumula 06 da TNU).

4. Na hipétese de reconhecimento de labor rural famsprevidenciarios, ganha bastante relevo aragém probatéria
efetuada pelo Juizo sentenciante, que tem conii&to dom a realidade local e também com a parée mpstula o
beneficio. Ainda, o conhecimento do magistrado esgbrealidade local também se mostra como imperizentametro
para determinar a forca probatéria dos documenteslioge sdo apresentados. Esta sensibilidade dostnzat, na
hipétese, merece ser prestigiada.

5. No caso, a despeito da fragilidade da prova meotal acostada aos autos, o magistrado sentemaaservou
também outros meios de prova para chegar a suaccénv O préprio CPC tem regra expressa pela aagg#acdo
dos meios de prova (art. 332 do CPC). Durante tauigéo, a convic¢do do julgador pode surgir naaedrovas
documentais, mas também do depoimento pessoal3éte seguintes do CPC) e da inspec¢édo judicial 440 e

seguintes do CPC), atos ordinariamente realizadosugliéncias de casos que tratam de beneficids (aoan forga no
art. 35, paragrafo unico, da Lei n. 9.099/95 ctc X in fine, da Lei n. 10.259/2001). Isso faz com que a fragiva

documental ganhe robustez, podendo ter sua efitéojoral ampliada, ainda mais, também pela prestamunhal.
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6. A TNU, por sua vez, ja pacificou o entendimet¢oque, nas populacdes ribeirinhas amazonicadcio ithe prova
material deve ser flexibilizado, em face das pecidades do trabalhador dessas comunidades, agealcontra muito
mais afastado de um centro urbano do que o trab@haa roca. Nesse sentido, o PEDILEF 0000336-
56.2011.4.01.3800. Nao se pode ignorar que, ennmigizdas situacdes, a prova documental é quasessived de ser
obtida pelo cidaddo humilde e sem acesso a detatlménrecursos materiais e humanos. E o que sécaenibs
presentes autos, em que a parte autora residdarmirdo Estado e a possibilidade de materializalg documentos
comprovantes da atividade rural é demasiadamentduzida. Nesse sentido, também o PEDILEF
00134076220104013200, Rel. Juiz Federal Jodo Bdtstzari. Partindo dessa premissa, ha de selgginila a
valoracdo da prova realizada pelo magistrado seiaieie, que tem contato com a realidade local e sabexiste, na
préatica, fartura ou escassez de documentos demiseid daquela comunidade.

7. Reputam-se prequestionados todos os disposiéigass e constitucionais suscitados pelo recarent

8. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

9. Honorérios advocaticios fixados no percentualld® (dez por cento) sobre o valor atualizado dadeonacéao,
observado o quanto disposto no enunciado da Stitdlalo STJ.

ACORDAO
Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos JuizBdpsciais Federais da Secdo Judiciaria do Par@dnpor

unanimidadeCONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator, lavrado sob
a forma de ementa.

1096-19.2014.4.01.3905

ADMINISTRATIVO, PREVIDENCIARIO E CIVIL. ATRASO NA | MPLANTACAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE POR OMISSAO. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO.
MERO ABORRECIMENTO. BENEFICIO ULTERIORMENTE IMPLANT ADO NOS TERMOS DA
DECISAO JUDICIAL. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVI DO.

1. Insurge-se 0 INSS contra sentenca de procedéngiedido de danos morais, decorrente do atraso piarnitacao
do beneficio previdenciario.

2. A responsabilidade por atos da Administracdo Paltken assento constitucional (art. 37, 86°, CF)de €arater
objetivo, ou seja, a vitima deve tdo somente cougpros elementos dano, nexo e causa, de acord@denria do

risco administrativo. No

concernente a responsabilidade por omissédo, estaéta é admitida, sendo necessario, entretanto, rowaipo
requisito dolo ou culpa, por ter tal responsabdel@arater subjetiv@®. O presente caso trata de ndo cumprimento de
homologacéo judicial. Da analise dos autos, depeese que a demora na implantagao foi decorrenterdfortuito
interno, a saber, a insuficiéncia do quadro deidergs, bem como uma infraestrutura inadequaddN&SIno interior
do Estado, como aduziu a autarquia previdencidnaezxurso (fls. 42/55). Inexistente, portanto, enento dolo ou
culpa, descaracterizando eventual responsabilidadeitarquia. Finalmente, aponto que a sentenpeodesso judicial
originario (n. 3343-41.2012.4.01.3905), em que @@diogou o acordo noticiado nos presentes autasy fima série
de medidas que deveriam ter sido tomadas casorieasgse o descumprimento do acordo (fl. 17), seaquele o
regular trdmite para que a parte autora buscassedseitos — isto €, no proprio processo origmae ndo em uma
nova demanda judicial.

3. Recurso provido para reformar a sentencga, julgassim improcedente o pleito autoral de condenagéodanos
morais.

4. Sem condenacao em honorarios advocaticios eis pmoente € vencedor. Custas indevidas.

ACORDAO
Acordam os juizes da 22 Turma Recursal dos JuizR€psciais Federais da Secdo Judiciaria do Parg@nmeor

unanimidadeCONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator, lavrado sob
a forma de ementa.

0002682-62.2012.4.01.3905

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NA FIXAGAO DA RMI. SUMULA 31 TNU. OMISSAO
PARCIALMENTE RECONHECIDA. HONORARIOS. DESCABE A DIS CUSSAO PELA VIA DOS
DECLARATORIOS. INEXISTE ERRO MATERIAL. EMBARGOS PAR CIALMENTE ACOLHIDOS.

1. Alega a embargante omissdo quanto a fixacao daeRkftsal Inicial (RMI), para fins de célculo do b#aio
previdenciario de penséo por morte, bem como eatenal na fixacdo dos honorarios de sucumbénocéatiqeram
como base o valor da causa e nédo o da condenapésetara autarquia previdenciaria.
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2. De fato, existe omissdo no acérdao recorrido. éisd® da Turma, reformando a sentenca, reconhepeetensao
autoral, mas sem que fosse determinada qual o par@rpara a fixacdo da renda mensal inicial do figoe
reconhecido. Esta omissdo goza de relevanciagasittndo em vista que esclarece como a ordemsageaimprida.

3. Pois bem. Quanto a omissao na fixacdo da RMI, ndesea proferida pela Justica do Trabalho (fls.28p-
determinou, dentre outras coisas, a anotacdo naSQidPde cujus,fazendo nela constar a data de admissao
(26/05/2006), data de ruptura do vinculo (22/06&20€uncéo exercida e salario fixado em R$ 2.400008Umula 31

da TNU determina que a anotacdo na CTPS decomergentenca trabalhista homologatéria constitgiande prova
material para fins previdenciarios, razéo pela gestou reconhecido o direito a penséo por mogeearda pela parte
autora.

4. No entanto, a questdo da RMI deve ser analisatiacamtela, tendo em vista as peculiaridades do @ascreto.
Inicialmente, aponto que o salario que restou reecido pela sentenca trabalhista ndo ha de serdeoado prova
irrefutavel, pois também ha nos autos uma sériataentos que infirmam esta presuncao.

5. De modo sistematico, passo a enumerar 0s elemguéoseputo contrarios ao pedido de reconhecimdgatenda
indicada pela parte autora: (i) inicialmente, teehomente que a sentenca trabalhista, quanto a centtabalhador, se
fundamentou tdo- somente em regra do direito psoedsdodnus da provaimputado a parte empregadora (fl. 24), em
fundamentacéo extremamente sucinta; (ii) aindanelt que a profisséo deevrador do falecido - conforme certiddo
de ébito de fl. 12 - leva a crer que sua renda ailem@o era a de R$2.400,00 em 2006, o equivalenigasesete
salarios minimos da época(iii) na sentenca trabalhista, ha noticia de qualecido teria sido contratado para um
contrato de empreitada, o que funciona como indieicque o referido valor representaria uma conttiglgaa um
periodo longo de tempo; (iv) a propria sentencpustéca federal, objeto deste recurso, fez consigoa era bastante
inverossimil a alegacéo de que o falecido foi comtiado para trabalhar como servigos gerais em uma Zanda no
interior da Amazonia recebendo salario mensal de R$400,00, tendo a informacdo também de que as testemunhas
em nada corroboraram o pedido autoral (fl. 36jin@/mente, (v) ndo existem provas seja maters@m testemunhais,
em nenhuma das instancias, que demonstrem queaidfalrecebeu o valor de R$2.400,00, em 2006, quaats pelo
periodo de um Unico més de contrato.

6. E certo, obviamente, que a CTPS funciona coritioinle prova material, mas entendo que sua foigaapte ha de
ser dimensionada com os demais elementos de pomgantes no processo. Ademais, conforme o codigomratesso
civil, o magistrado tem a possibilidade dalorar a prova de acordo com a experiéncia comum ad que
ordinariamente acontece Para o reconhecimento do vinculo trabalhista,acceendeterminou no acérdéo ora recorrido,
esta presuncdo tem um valor, evinculo trabalhista também focorroborado por outras provas; para o
reconhecimento do valor remuneratério recebidojteegue esta mesma presuncao tem, no presentevedsomais
fraco, considerando que ndo existem outros elemargneados aos autos, e também tendo-se em coeddidade
narrada contraposta ao que ordinariamente acomigu@pria sentenca trabalhista aponta que “a liggde primeira é
a utilizacdo do chamado 'gato’, compreendido conmaliwiduo que arregimenta mao-de-obra para digplaré-la aos
empregadores rurais da Regiddjaixo custo financeirg mas alto custo social” (fl. 23; grifei). De todwdo, entendo
que a renda que a parte autora quer ver reconhe@aba de prosperar, por verdadeira auséncieedestos de prova
nesse sentido.

7. Fazer prevalecer, as cegas, o dispositivo darsgmteabalhista, neste ponto, faria gerar umagtuseratoldgica, a
meu juizo, em que uma regra de 6nus da provalaadp teria 0 condao de gerar uma repercusséoletamente fora
da realidade dos autos.

8. Por todo o exposto, entendo que, embora sejavekgée o falecido detivesse a condi¢do de segueagwegado —
conforme reconhecido no acérdéo ora recorridoc uiglumbro que a renda reconhecida na senterigalliiata seja de
fato uma renda mensal condizente com a realidaslautos.

9. Constatada a peculiaridade do caso concreto, dmtgume arenda mensal inicial deve ser fixada nos termos do
art. 35 da Lei n. 8213/91que determina que segurado empregado que tenha cumpridtodas as condi¢fes para a
concessao do beneficio pleiteado, mé&s possa comprovar o valode seus salarios de contribuicdo no periodo béasico
de célculosera concedido o beneficio de valor minimalevendo esta renda ser recalculada quando dseapagéo

de prova dos salarios de contribuicao.

10. Sendo assindou provimento aos embargos para que, sanada a osé®, conste ha ementa a fixacdo da RMI
no valor de um salario minimqg nos termos do item n. 9.
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11. Quanto ao pedido de modificacdo da fixacao htw®orarios advocaticios, vislumbro que ndo houvaloyer
omissao, contradicdo, obscuridade ou duavida, oweseqrro material, razdo pela queéio cabem embargos de
declaracdo para a modificacao da fixacéo de honorirs contida no acérdao.

12. Embargos de declaracao parcialmente acolhidos.
ACORDAO

Acordam os juizes da Turma Recursal dos Juizadoscizss Federais das Secdes Judiciarias do PardAedpa, por
unanimidadeCONHECER E ACOLHER PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECL ARAGAO, oposto pela
parte autora, para queja fixada a renda mensal inicial do beneficio nealor de um salério minimg nos termos do
voto do juiz relator, lavrado sob a forma de ementa

Relator 03
JUIZ FEDERAL LUCIANO MENDONCA FONTOURA
Processos julgados na Sessédo do dia 02/09/2015

0023535-10.2012.4.01.3900

SERVIDOR PUBLICO. ADICIONAL DE INATIVIDADE. EXTINCA O PELA MP n° 2.131/2000.
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal ja pacificou o enit@edto em relagdo ao tema:

Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. iSenpublico militar. Adicional de inatividade.
Extincdo pela Medida Provisoéria 2.131/2000. Inexistia de direito adquirido a regime juridico.
Precedentes. 3. Auséncia de argumentos suficigratess infirmar a decisdo recorrida. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.
(Al-AgR 638807, GILMAR MENDES, STF.)
2. No caso, conforme reconhecido pelo juzogquq a alegada reducdo nos vencimentos do autor retoure
caracterizada, pelo contrario.

3. Inexisténcia de direito adquirido a regime jiodd

4. Recurso desprovido. Sentenca mantida.
5. Honorarios fixados em R$ 500,00. Justica grainidevida em razdo dos vencimentos do autor, gperam o limite
de isencéo do imposto de renda.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autd§;ORDAM os Juizes da Turma Recursal com sede na Secaiadiaddo
Pard, a unanimidademNEGAR PROVIMENTO ao recurso, conforme voto do Juiz Relator.

0018335-61.2008.4.01.3900

TRIBUTARIO. FIXACAO DE MULTA DIARIA POR DESCUMPRIME NTO. ADEQUAGCAO DO VALOR.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. O art. 461, 84° do CPC autoriza expressamenfdieacdo de multa didria (astreintes) na sentesmgap meio de
induzir a parte ao cumprimento da decisdo, incigimpenas a partir de sua ciéncia e recalcitrancia.

2. Nos termos do art. 461, 86° do Cf(uiz podera, de oficio, modificar o valor ou @&fodicidade da multa, caso
verifiqgue que se tornou insuficiente ou excessiva”.

3. Para fixacdo da multa é necessério que se &f@ma que ndo importe ao beneficiario enriquentmeem causa e,
por outro lado, ndo torne insuficiente a ponto de alcancar o fim colimado, qual seja, a coercaaeledor a
satisfagéo de sua obrigagdo. Aplica-se na situagAmcipio da razoabilidade.
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4. Registre-se que entre a decisdo que concedeinan (26/05/2008) e a sentenc¢a (19/05/2011),hweve qualquer
comunicacéo da parte autora quanto ao seu descuemd, sendo este um dnus que lhe incumbia, acésterde a
alegada urgéncia.

5. Na equacao dos principios, se mostra razoanedgdo da multa imposta, haja vista que a limitaifiseu valor a
R$ 2.490,00 (dois mil, quatrocentos e noventa yeeisrespondente a 50% do valor da causa, se naadun a inércia
da parte autora em ver efetivamente implantadaémi

6. Recurso desprovido. Recorrente vencido(a) camitga) a arcar com os honoréarios advocaticiosradois em 10%
sobre o valor da condenacdo, observado o quanposis no enunciado da Sumula n. 111 do STJ. Ekdgbe
suspensa em razdo da concessao da justica gr&8itacustas.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autd§ORDAM os Juizes da Turma Recursal com sede na Secaadiaddo
Para, & unanimidademNEGAR PROVIMENTO ao recurso, conforme voto do Juiz Relator.
0026953-58.2009.4.01.3900

TRIBUTAR[O. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTAC%O DE APO SENTADORIA. BITRIBUTACAO.
DEVOLUCAO DOS VALORES RECOLHIDOS. PRESCRICAO. RECUR SO PROVIDO.

1. Durante a vigéncia da Lei n° 7.713/88 (até 31A95) o imposto de renda era descontado sobraraslgs vertidas
ao fundo de previdéncia complementar, restanddipado o entendimento de que, para os beneficinsethdos apds
esta data, faria jus o titular & devolucdo dos reslaecolhidos na vigéncia da legislacdo antesoh pena de

caracterizacdo da bitributacao:

.EMEN: TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. COMPLEMENTAGCAME APOSENTADORIA.
ISENCAO. LEI N° 7.713/88. VIGENCIA. LIMITE. LElI N%.250/95. 1. Para que ndo ocorra a

bitributagdo, fazem jus a devolucéo dos valoreslnéios a titulo de Imposto de Renda incidente
sobre as contribuicdes para a previdéncia privathada aqueles que contribuiram no periodo
compreendido entre 1°.01.89 a 31.12.95 e realizararasgate ou recebimento do beneficio de
aposentadoria complementar apds a edicdo da L&i.230/95, observado o prazo prescricional
aplicavel na espécie. 2. A jurisprudéncia destateCérfirme no sentido de que, sendo vencida a
Fazenda Publica, deve-se aplicar o disposto n®@stg§ 4°, do Cdodigo de Processo Civil, ou seja,
mediante "apreciacao equitativa do juiz". Desse an@ihda que ele ndo afaste a possibilidade de
tomar como base de célculo o valor da condenagéiia impede que o faca segundo o valor da causa.
3. Recurso especial provido em parte. ..EMEN:
(RESP 200300617803, CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA] DATA:27/09/2004 PG:00323
..DTPB:.)

2. Entretanto, por ter sido ajuizada apenas em,Z008so reconhecer a prescricdo da pretensdoahwez que em
2004 (ano limite do quinquénio que antecedeu aqgsipra da a¢do), o autor ja ndo mais contribufa pglano, por
estar aposentado desde 2000.

3. O pedido de estabelecimento de um redutor perlema aliquota do imposto incidente sobre o beioefido possui
qualquer lastro legal, ndo podendo ser conhecidmréir do momento em que o requerente passa baeodeneficio
complementar, os valores que compfe o fundo nademaser separados, vez que a duragcdo de sua percépca
indefinida.

4. Como exemplo, se foi formado um capital de 1@af;ulando-se o beneficio no valor mensal de @6¢lai-se que

apos o centésimo més a conta passa a ser pagaieaciante com o capital da entidade, sendo estésuminerente a
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tal tipo de prestacéo. Por outro lado, se o reqierfalece no segundo més, a “sobra” do capitalgpas patrimonio da

entidade, ndo sendo devida qualquer outra par@dsta forma, o montante total do fundo no momerao d
aposentadoria apenas tem a funcéo de propicidcola&o valor mensal do beneficio, ndo podenduiseomo base
para eventual pedido de abatimento percentual gosto incidente. No exemplo citado, a prevalecesa do autor,
mesmo apads o centésimo més o requerente contireganid beneficiado com a redugéo do imposto dendd5,33%,
0 gque ndo se pode admitir.
5. Recurso provido. Sentenca reformada para jitgarocedente o pedido inicial.
6. Sem custas ou honorarios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autA§ORDAM os Juizes da Turma Recursal com sede na Secanadiaddo

Paréa, a unanimidademDAR PROVIMENTO ao recurso, conforme voto do Juiz Relator.




